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1. TAMANO DE LA POBLACI0 N 'Y AREA DE DISTRIBUCI) N

El mejillon de rio o margaritifera (Margaritifera margaritifera) es
un molusco de distribucion limitada a los rios euroamericanos que
vierten aguas al Atlantico Norte y Océano Artico, que ha sufrido en el
ultimo siglo una regresion notable, hasta el punto de que se ha perdido
un 90% de sus poblaciones, segun el libro rojo de los invertebrados de la
UICN (Ziuganov et al., 1994). Hace poco mas de una década Bauer (1986)
revisO las localidades previamente conocidas del Sur de Europa y sélo
pudo confirmada la pervivencia del 25% de sus antiguas colonias, de las
gue solo las gallegas mantenian poblaciones reproductoras, tras haber
desaparecido de los Vosgos (Francia) y de Portugal.

Hasta hace poco la bibliografia espafiola se limitaba a tan solo
dos referencias (Macho, 1878 y Altimira, 1969, en Rosas et al, 1992) que
incluian Unicamente citas restringidas a Galicia. Recientemente dos
informes inéditos (Ocharan et al., 1997a y b) han hecho una sintesis de su
situacion en Asturias, donde la especie fue localizada en 1997, y estan en
tramite de publicacion algunos trabajos mas (Alvarez Claudio et al., en
prensay Ziuganov et al., en preparacion).

En el Seminario se aporto informacion inédita sobre la presencia
de colonias, lo que permitio realizar un listado de 14 rios en los que se
conocen poblaciones de M. margaritifera:

% Provincia de Pontevedra:

¥, Tea (afluente del Mifio), Umia, Ulla y los afluentes
de éste ultimo Arnego y Deza

¥, Provincia de La Corufa:
%, Tambre y Mandeo

% Provincia de Lugo:

% Landro, Ouro, Masma y Eo (también en la parte
asturiana)

% Provincia de Asturias:

% Navia (comunicaciones verbales no confirmadas
en tramos gallegos y asturianos del curso alto),
Porcia (probable, falta confirmar por estudio de
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campo); Esva y Narcea. No se han encontrado en
los rios de la zona calcarea del oriente de Asturias

% Provincia de Zamora:
% Tera

Uno de los aspectos mas relevantes de la puesta en conjunto de
esta informacion inédita es que dado que esta margaritifera se encuentra
en el rio Tea, afluente del Mifio por la parte espafola, y del Tera, afluente
del Duero, cabe la posibilidad de que pueda encontrarse en alguno de los
afluentes portugueses del Mifio o en la cuenca del Duero, en algin rio no
prospectado por Bauer (1986).

Figura 1. Mapa del Noroeste de la Peninsula Ibérica, donde se representan con trazo mas grueso los rios en los
gue Margaritifera margaritifera esta presente. Se representa todo el rio, no solo los tramos en los que margaritifera
esta presente.

A pesar de que la informacion disponible sobre esta especie en
Espafia es poco asequible y fragmentaria, se ha reunido algunas de las
caracteristicas de estas poblaciones:

¥ Longevidad: En Galicia se han constatado ejemplares de
hasta 32 - 40 afios (Ziuganov, 1998 y en preparacion). En
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el Rio Landro pocos ejemplares superan los 30 afios, en el
Mandeo la esperanza de vida supera los 40 afios y en el
rio Tambre se encontraron individuos por encima de los
50 afos (Bauer, 1986). Las poblaciones ibéricas no
parecen ser pues, tan longevas como las rusas de Karelia,
cuya edad maxima estimada oscila entre 56 y 114 afios
(Ziuganov et al., 1994).

% Reproduccion: Bauer (1986) ya consider0 que parecia
existir reproduccion en los rios Landro y Mandeo. En el
Rio Narcea (Asturias) también aparecen individuos
jovenes (desde 22 mm; Alvarez Claudio et al., en prensa).

% Densidad: En el rio Narcea se han estimado densidades
que varian entre 14,5+15,9 ind/m? y los 76+5,72 ind/m?
(Alvarez Claudio et al., en prensa).

Hay que llamar la atencion sobre la errénea opinién de que las
poblaciones sean saludables porque tienen grandes ejemplares. La
existencia Unicamente de individuos de gran tamafio no indica mas que la
poblacion esta envejecida y solo aquellas que mantienen individuos de
diversos tamafos, y en especial pequefios, son las que muestran
reproduccion activa. De este modo Bauer (1988) considera como
poblaciones sanas aquellas que tienen una elevada proporcion de
juveniles, tal como un porcentaje de individuos de menos de 20 afos
superior al 30% y sefiala que a este grupo solo pertenecen las poblaciones
espafiolas. Otras poblaciones reproductoras se encuentran en Austria
(1 poblacion), Alemania (3-4), Republica Checa (1), Rusia (4), Finlandia (8),
Inglaterra (1) y Escocia (8-10 poblaciones) (Young, informe inédito).

Dado que uno de los principales problemas de cara a conocer el
estatus de la especie en Espafia es la estructura de edades de las
poblaciones  galaico-astures, las administraciones competentes
(representantes de la Consejeria de Agricultura y de la Consejeria de
Fomento del Principado de Asturias y de la Conselleria de Medio
Ambiente de la Xunta de Galicia) pretenden aprovechar la propia
guarderia para revisar las poblaciones conocidas y tomar una muestra de
los tamanos de las conchas y de las branquias de los salménidos al final
de la temporada de pesca para comprobar si hay gloquidios, lo que, al
menos, indicaria que hay individuos fértiles. No obstante Young (1991)
considera que lo mas preocupante es que, aun habiendo produccion de
gloquidios, el numero de jovenes sea extraordinariamente bajo, como
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sucede en casi todas las localidades britanicas conocidas, a causa de la
sensibilidad de los juveniles a las alteraciones ambientales.

2. HABITAT

Rios de aguas limpias y claras, y de corrientes no muy fuertes;
aguas blandas, relativamente pobres en calcio (Rosas et al., 1992). Fondo
de cantos rodados, gravas y arena en distintas proporciones segun la
zona, en ocasiones detras de algun abrigo. También se han encontrado
en charcas de brazos secundarios cuya agua Se renueva con cierta
frecuencia a causa de la fluctuacion de nivel provocado por el turbinado
diario del agua de una presa situada aguas arriba; preferentemente en
zonas sombreadas por el arbolado a profundidades que van desde
algunos centimetros hasta algo mas de un metro (Ocharan et al., 1997b).

3. FACTORES DE AMENAZA

Ziuganov et al. (1994) sefiala cinco tipos de factores de
amenaza:

¥, Sobrepesca

Muchas poblaciones europeas han sido explotadas, tanto
para extraer las perlas como para la obtencion de néacar (la
carne no es comestible). Aunque la sobreexplotacion ha
sido el responsable de la desaparicion de poblaciones en
Gran Bretafia, Irlanda, Noruega, Finlandia, Alemania y otros
paises europeos (Wells et al., 1983, en Ziuganov, 1994), en
Espafia no hay constancia de este tipo de explotacion.

En los rios espafioles Unicamente se ha recogido alguna
informacion sobre la recoleccion de individuos por algun
pescador como cebo 0 como “pesca alternativa’’tras una
frustrante jornada de pesca de salmonidos.

%, Contaminacion

La contaminacion de los rios parece haber sido la principal
causa de desaparicion de esta especie, particularmente en
Europa central.
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Muchos tipos de contaminantes, organicos e inorganicos,
pueden afectar a M. margaritifera. Los ejemplares jovenes
solo pueden sobrevivir en sedimentos si hay escaso
contenido en materia organica (Bauer, 1988), lo que los
vuelve muy sensibles a la contaminacién y particularmente a
la eutrofizacion, por lo que ésta puede haber sido la causa
de la desaparicion de colonias en el sur de Europa (Bauer,
1986). El vertido de grandes cantidades de sustancias
organicas procedentes de pequeias industrias agricolas,
algo muy frecuente en Galicia y en Asturias, podria ser hoy
en dia un notable factor de amenaza.

Bauer (1988) seflala condiciones adecuadas para las
poblaciones saludables un umbral superior de Ca=2 ppm,
PO, (P)=0.03 ppm, DBO.=1.4 ppm y conductividad de
70 n6. La mortalidad de los adultos esta relacionada con la
concentracion de nitrato, de modo que una concentracion
baja (0.5 ppm) permite una supervivencia elevada, que
disminuye sensiblemente con valores moderados (1.5 ppm)
y cae drasticamente con valores de 3 ppm.

¥, Obras publicas

Ziuganov et al. (1994) mencionan referencias en Europa y
Ameérica segun las cuales obras publicas que han cambiado
las condiciones hidrolégicas de los rios han dafado a
poblaciones del mejillébn de rio. Bauer (1986) también ha
seflalado la existencia de canalizaciones o embalses en rios
ibéricos no contaminados donde, siendo esperable la
presencia de M. margaritifera, no fue encontrada ninguna
colonia.

En los tramos estudiados del rio Narcea la presencia de
margaritifera era practicamente continua en todo el cauce,
salvo aguas abajo de la presa de Soto de la Barca, en toda la
extension de un tramo canalizado e incluso en el tramo
inmediatamente posterior, hasta 50 m después de finalizar
la canalizacion (Alvarez Claudio et al., en prensa). Aguas
arriba del canal las poblaciones estaban bien estructuradas,
pero aguas abajo se encontraron mas conchas de animales
muertos que individuos vivos, lo que pone en evidencia el
efecto negativo de las canalizaciones y su influencia,
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especialmente sobre los individuos jovenes (Ocharan, et al.,
1997ay b).

Las canalizaciones del cauce principal en el Rio Narcea
provocan alteraciones del flujo de las aguas que tiene
consecuencias en la capacidad de arrastre y en la
granulometria del lecho, ademés de que conlleva la
desaparicion del bosque de ribera y la eliminacion de un
sombreado favorable (Ocharan, 1997a).

La limitacion del caudal por la retencion o desviacion de
agua por embalses puede facilitar la sedimentacion de limos
gue impiden el asentamiento de juveniles (Young y Bauer
informes inéditos) y también esta por confirmar que, tras la
construccion de presas, la trucha, como unico hospedador,
pueda ser suficiente para mantener la reproduccion activa
de sus poblaciones.

¥, Disminucion de hospedadores

Debido al complejo ciclo de vida de M. margaritifera, para
evitar el efecto de deriva sobre sus larvas, éstas se
hospedan en las branquias de peces durante algunos meses.
Los hospedadores mas adecuados son los salmonidos, hasta
el punto de que la especiacion de Margaritifera es un
fenomeno de coevolucion asociado a la especiacion del
género Salmo, de forma que Salmo salar y Salmo trutta
(especialmente el reo, su forma anadroma) son los
hospedadores Optimos, mientras que otros salmonidos,
como Oncorhynchus mikiss, o ciprinidos, como Phoxinus
phoxinus, son absolutamente resistentes a las larvas o
gloquidios (Ziuganov, et al., 1994).

Wells (1983, en Ziuganov, 1994) ha sefalado que la
sobrepesca de salmones ha dafiado las poblaciones de M.
margaritifera en Suecia, Finlandia, Alemania y Francia. Bauer
(1988) considera que la baja productividad de los rios
donde florecen las margaritiferas es la causa de la baja
densidad de truchas. Young (1991), por ultimo, sefiala que
no hay evidencia de que el descenso de peces hospedadores
sea un problema, salvo en casos muy concretos, por la
dificultad de poder demostrarlo, ya que factores que
puedan afectar a los salmonidos también afectan a las
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margaritiferas, pero ante las dudas recomienda mantener al
maximo las densidades de salmonidos en rios con
mejillones.

%, Deportes acuaticos

Ademas de los factores anteriormente sefialados cabria
afladir como peligro potencial la navegacion fluvial. En los
ultimos afios se ha observado un incremento espectacular
de esta actividad en algunos rios, de forma que el descenso
masivo con canoas o piraguas durante el estiaje provoca la
frecuente abrasion del fondo y puede afectar
profundamente a las margaritiferas al ser un organismo
bentonico y sésil, facilmente removible del fondo por las
embarcaciones. A modo de ejemplo, en un rio como el Sella
en agosto de 1998, se han contabilizado dias-punta con mas
de 2.000 piraguas bajado el rio.

Puede ser conveniente que los tramos con colonias de
M. margaritifera sean declarados cotos de pesca para limitar
la afluencia de pescadores y delimitar las zonas de pesca
para evitar el pisoteo de los animales.

4. RECOMENDACI) N ACERCA DE LA CATEGORIA DE PROTECCI0 N

Young (1991) sefiala que no hay duda de que la situacion de
M. margaritifera en el libro rojo de animales en peligro de la UICN en
1990 es adecuadamente descrito como vulnerable, o que incluso puede
ser peor, con riesgo real de extincion en muchas zonas y con poblaciones
reproductoras aisladas en los lugares donde los impactos humanos son
bajos.

Durante el seminario, los miembros del Servicio de Impacto
Ambiental del Principado de Asturias destacaron la necesidad de contar
con un instrumento legal adecuado para respaldar las decisiones en
relacion con la construccion de nuevas obras publicas que pueden afectar
a las fragiles poblaciones de M. margaritifera, por lo que parece ineludible
la necesidad de que esta especie sea incluida con la maxima urgencia en
el Catadlogo Nacional de Especies Amenazadas. Las informaciones
expuestas, tanto debido a la experiencia personal de los participantes
como de la literatura cientifica revisada, parecen indicar que la propuesta
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mas adecuada sea su inclusion en la categoria sensible a la alteracion de
su héabitat, aunque faltaria completar alguna informacidén sobre las
posibilidades de reproduccion y estructura de edades de algunas
poblaciones. No obstante, a fin de que pueda ser incluida en el Catalogo
Nacional con la mayor urgencia se propone su inclusion provisional en la
categoria vulnerable con la intencidén de que sea revisada cuando exista
una informacion mas completa sobre su estado de conservacion y se
disponga de una argumentacion aun mas documentada sobre su estatus
mas definitivo.

5. MEDIDAS ESPEC FICAS PARA SU CONSERVACI( N

Dada la situacion europea, la conservacion de los mejillones de
agua dulce del NW de la Peninsula Ibérica deben contar con una
estrategia propia de conservacion por su valor como preservacion de la
biodiversidad a tres niveles diferentes:

% En cualquiera de las dos Comunidades Auténomas
(Galicia y Asturias) la especie cuenta con poblaciones
saludables pero fragiles y debe garantizarse una
proteccion frente a las amenazas potenciales o reales.

%, El Estado Espafiol debe impulsar los mecanismos para
gue la proteccion de una especie fluvial de distribucion
muy limitada sea efectiva.

% A escala continental las poblaciones ibéricas constituyen
un reservorio de una especie en fuerte regresion, que
podra servir para restaurar las poblaciones desaparecidas
del sur de Europa si las condiciones del habitat pueden
recuperarse en el futuro. El interés de esta perspectiva a
largo plazo resulta incrementado si tenemos en cuenta
gue las mejores poblaciones europeas, las irlandesas,
parecen  estar  constituidas por una forma
taxonomicamente diferenciada (Ross, 1990).

El Comité Permanente del Convenio de Berna ha emitido
abundante documentacién en la que se proponen medidas para la
proteccion de la margaritifera (Woodward, 1990, 1995; Grupo de
Expertos de Conservacion de Invertebrados, 1996), entre las que
destacamos las de mayor interés para la situacion espafiola.
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%, Conocimiento de la situacion

Determinar la situacion actual de la especie y sus
requerimientos ecologicos en todos los estados de su ciclo
de vida.

Organizar un plan de seguimiento de la especie que incluya
la persistencia de las poblaciones, datos sobre la estructura
de la poblacién para comprobar su potencial reproductivo y
las condiciones del habitat (calidad del agua, de los lechos y
riberas y regulacion de los caudales).

¥, Medidas de gestion

Inclusion en el Catadlogo Nacional de Especies Protegidas o
en los de las correspondientes comunidades autonomas y
elaboracion de los correspondientes planes de accion.

Sustitucion de encauzamientos en el cauce principal del rio
por otras realizadas en el cauce secundario, de forma que
no alteren las condiciones del lecho que lo inhabiliten como
habitat de margaritifera. En Asturias se han podido poner
en practica este tipo de medidas sin que hayan surgido
grandes dificultades técnicas.

Favorecer el desarrollo del bosque de ribera, en ocasiones
disminuido para facilitar la pesca deportiva, capaz
garantizar unas condiciones de sombreado que parecen
convenientes.

Favorecer el desarrollo de salmonidos autéctonos,
especialmente de sus formas anadromas, que son las que
con mas seguridad portan los gloquidios.

¥, Medidas de investigacion

Realizacion de estudios sobre la especie, especialmente los
relativos a reproduccién, demografia, condiciones de
habitabilidad en las alteraciones provocadas por los
embalses, potencialidad como bioindicador y pruebas de
traslocacion en las condiciones locales.

Las traslocaciones pueden ser una técnica factible para
restaurar poblaciones de unidnidos, pero Cope y Waller
(1995) recomiendan un seguimiento detallado de las
mismas a largo plazo (al menos 5 afios) a fin de conocer los
resultados reales de las operaciones, ya que se ha



INDUROT. Universidad de Oviedo

constatado una mortalidad media del 49% en las
traslocaciones de mejillones de rio. Las pruebas de
traslocacion realizadas en el rio Narcea (124 ejemplares)
siete meses después no dieron resultados positivos en
cuanto a la permanencia de los individuos transportados, a
pesar de realizarse en zonas con habitat de aparente
calidad.

%, Medidas de restauracion

Ziuganov et al. (1994) sefialan los principales
procedimientos para restaurar poblaciones de M.
margaritifera):
% Proteccion pasiva en las poblaciones
supervivientes

% Aclimatacion de ejemplares adultos en nuevos
cursos de agua

% Reproduccion semiartificial por infestacion
intensiva de peces con gloquidios bajo
condiciones naturales

%, Cultivos artificiales

10
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